SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2011

N.17/20562  VARIANTE P.G.T. VIGENTE Al FINI DELLA REALIZZAZIONE DEL NUOVO CANILE:
APPROVAZIONE.

L’Assessore alla partita, Silverio Clerici, illustra la seguente relazione gia trasmessa ai Signori
Consiglieri.

“?” LA GIUNTA COMUNALE
Premesso che:

il Comune di Monza e dotato di Piano di Governo del Territorio approvato con deliberazione
di Consiglio Comunale n. 71 del 29 novembre 2007, entrato in vigore il 19 dicembre 2007 - a
seguito di pubblicazione sul B.U.R.L., Serie Inserzioni e Concorsi n. 51, del relativo avviso di
approvazione - e, successivamente, parzialmente variato con deliberazione di Consiglio
Comunale n. 11 del 10 febbraio 2009 e con deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del 31
maggio 2010, in seguito rispettivamente all’approvazione del Piano delle Alienazioni e
Valorizzazioni e del Reticolo Idrografico Principale e Minore;

con propria deliberazione n. 424 del 4 giugno 2010, e stato avviato, per le motivazioni
addotte in tale medesima deliberazione, il procedimento di Variante al Piano di Governo del
Territorio vigente ai fini della realizzazione del nuovo canile su area sita a sud di viale delle
Industrie, identificata catastalmente al foglio 103, mappale 69 parte, individuata con
proprio atto di indirizzo n. 5 del 24 marzo 2009;

con deliberazione di Consiglio Comunale n. 51 del 7 settembre 2010, immediatamente
eseguibile ai sensi di legge, contestualmente all’approvazione del progetto definitivo del
nuovo canile, tale Variante e stata adottata;

fra gli atti di PGT, tale Variante produce modificazioni ad alcuni elaborati del Piano delle
Regole e del Piano dei Servizi, il tutto come meglio risulta nell’elaborato “Variante al PGT
vigente ai fini della realizzazione del nuovo canile”, allegato alla richiamata deliberazione
di Consiglio Comunale n. 51/2010 di adozione della variante;

ai sensi e per gli effetti dell’art. 13, commi 4 e 13, della L.R. n. 12/2005 e s.m.i., la
deliberazione di adozione ed il relativo elaborato allegato “Variante al PGT vigente ai fini
della realizzazione del nuovo canile” sono stati depositati presso la Segreteria Generale, in
libera visione al pubblico, a decorrere dal 29 settembre 2010, per un periodo continuativo di
trenta giorni affinché, nei successivi trenta giorni, cioé sino al 27 novembre 2010, chiunque
potesse presentare osservazioni;

di detto deposito e stata fatta pubblicita sul B.U.R.L., Serie Inserzioni e Concorsi, n. 39 del
29 settembre 2010, sul quotidiano “Il Giorno” del 29 settembre 2010, sul sito internet
comunale, nonché mediante affissione, per 30 giorni, all’Albo Pretorio del Comune;

ai sensi e per gli effetti dell’art. 13, comma 5, della medesima L.R. n. 12/2005 e s.m.i., con
ns. nota (Prot. n. 101382 del 08/10/10) la documentazione di Variante € stata trasmessa alla
Provincia di Monza e della Brianza, pur valutando, la stessa, esclusivamente la compatibilita
del Documento di Piano con il proprio PTCP;

successivamente, la Provincia di Monza e della Brianza ha comunicato, con propria nota (ns.
Prot. n. 126936 del 14/12/10) agli atti dell’ufficio Piani Urbanistici, che, relativamente a
tale Variante, “...non e dovuta valutazione di compatibilita al PTCP in quanto...e relativa al
Piano delle Regole e al Piano dei Servizi”;



Preso atto che:

entro i termini previsti, nel periodo compreso tra il 29 settembre 2010 ed il 27 novembre
2010 sono state presentate n. 2 osservazioni;

per tali osservazioni e stata effettuata la relativa istruttoria ai fini di consentirne le
controdeduzioni da parte del Consiglio Comunale, il tutto come risulta dall’elaborato
denominato “Allegato A - OSSERVAZIONI PRESENTATE E RELATIVE CONTRODEDUZIONI:
Variante al PGT vigente ai fini della realizzazione del nuovo canile”, parte integrante e
sostanziale della presente deliberazione;

Vista la L.R. n.12/2005 e s.m.i.;

Preso atto che il responsabile del procedimento ai sensi della L. n. 241/1990 e s.m.i. riferito al
presente provvedimento risulta ’Arch. Mauro Ronzoni, Dirigente del Settore Pianificazione
Territoriale;

Visto U'allegato parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica, espresso sulla proposta in
esame dal dirigente Arch. Mauro Ronzoni, responsabile del Settore Pianificazione Territoriale, ai
sensi dell’art. 49, c. 1, del D.Lgs. 267/2000;

Dato atto che, non comportando impegno di spesa o diminuzione di entrata, sulla presente
proposta non occorre il parere contabile di cui all’art. 49, c. 1, del D.Lgs. 267/2000.

col voto favorevole dei presenti, propone all’Onorevole Consiglio Comunale di voler

DELIBERARE

1. di approvare le premesse quale parte integrante e sostanziale del presente atto;

2. di valutare, controdedurre e respingere le osservazioni pervenute, di cui all’“Allegato A -
OSSERVAZIONI PRESENTATE E RELATIVE CONTRODEDUZIONI”, parte integrante e sostanziale
della presente deliberazione;

3. di approvare conseguentemente le controdeduzioni contenute nel sopra richiamato Allegato
A ed approvare in via definitiva la variante al Piano dei Servizi ed al Piano delle Regole del
PGT vigente, relativamente all’area destinata alla realizzazione del nuovo canile, sita a sud
di viale delle Industrie, identificata catastalmente al foglio 103, mappale 69 parte,
individuata con proprio atto di indirizzo n. 5 del 24 marzo 2009, cosi come risulta
dall’elaborato “Variante al PGT vigente ai fini della realizzazione del nuovo canile”, parte
integrante e sostanziale della presente deliberazione;

4. di dare mandato al Dirigente del Settore Pianificazione Territoriale per |’adempimento di
tutti i provvedimenti necessari alla collazione degli elaborati del Piano dei Servizi e del Piano
delle Regole del PGT vigente su cui la presente variante determina modificazioni;

5. di incaricare gli uffici competenti ad effettuare il deposito degli atti definitivamente
approvati presso la segreteria comunale, nonché la pubblicazione dell’avviso di approvazione
sul B.U.R.L., ai sensi dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005 e s.m.i., nelle forme e nei modi
stabiliti dalle disposizioni vigenti;

Inoltre, considerato che sussistono le condizioni di urgenza, propone al Consiglio Comunale di
voler

DELIBERARE
con separata votazione ed a maggioranza dei consiglieri assegnati l'immediata eseguibilita del
presente provvedimento, ai sensi dell'articolo 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267/2000.”””

OMISSIS



Il Presidente del Consiglio comunale, Domenico Inga, pone in votazione la controdeduzione
all’osservazione n. 1 contenuta nell’allegato “A”.

Le operazioni di voto avvengono con voto palese, a mezzo del sistema elettronico.

L'esito della votazione, accertato con l'assistenza degli scrutatori Bubba, Palumbo, Boscarino e il
seguente:

Consiglieri presenti n. 36 Consiglieri votanti n. 35 Maggioranza richiesta 18
Voti favorevoli n. 24

Voti contrari n. 11

Astenuti n. 1 (Caglioti)

Rispetto alle risultanze dell'appello iniziale erano presenti in aula per la votazione i Consiglieri:
Adamo, Boscarino, Brioschi, Caruz, Dalla Muta, De Florio, De Pasquale, Gabetta, Gesuita, Ghezzi,
Giudici, Inga, Mancuso, Mariani A., Mariani M., Mariani S., Monguzzi, Monti, Palumbo, Pepe,
Petrucci, Riga, Tognini, Vimercati, Beghin, Bubba, Colombo E., Consonni, Faglia, Longoni,
Marrazzo, Montalbano, Riboldi, Scanagatti, Vigano, Caglioti.

In base all’esito della votazione la controdeduzione all’osservazione n. 1 € APPROVATA.

Il Presidente del Consiglio comunale, Domenico Inga, pone in votazione la controdeduzione
all’osservazione n. 2 contenuta nell’allegato “A”.

Le operazioni di voto avvengono con voto palese, a mezzo del sistema elettronico.
L'esito della votazione, accertato con l'assistenza degli stessi scrutatori € il seguente:

Consiglieri presenti n. 35 Consiglieri votanti n. 34 Maggioranza richiesta 18
Voti favorevoli n. 23

Voti contrari n. 11

Astenuti n. 1 (Caglioti)

Rispetto alle risultanze dell'appello iniziale erano presenti in aula per la votazione i Consiglieri:
Adamo, Boscarino, Brioschi, Caruz, Dalla Muta, De Florio, De Pasquale, Gabetta, Gesuita, Ghezzi,
Giudici, Inga, Mariani A., Mariani M., Mariani S., Monguzzi, Monti, Palumbo, Pepe, Petrucci, Riga,
Tognini, Vimercati, Beghin, Bubba, Colombo E., Consonni, Faglia, Longoni, Marrazzo, Montalbano,
Riboldi, Scanagatti, Vigano, Caglioti.

In base all’esito della votazione la controdeduzione all’osservazione n. 2 € APPROVATA.
OMISSIS

Esaurite anche le dichiarazioni di voto e nessun altro intervenendo, il Presidente del Consiglio
comunale pone in votazione la proposta di deliberazione : “VARIANTE P.G.T. VIGENTE Al FINI
DELLA REALIZZAZIONE DEL NUOVO CANILE: APPROVAZIONE”, cosi come proposta, nel testo
sopraiportato.



Le operazioni di voto avvengono con voto palese, a mezzo del sistema elettronico.
L'esito della votazione, accertato con l'assistenza degli stessi scrutatori € il seguente:

Consiglieri presenti n. 36 Consiglieri votanti n. 35 Maggioranza richiesta 18
Voti favorevoli n. 24

Voti contrari n. 11

Astenuti n. 1 (Caglioti)

Rispetto alle risultanze dell'appello iniziale erano presenti in aula per la votazione i Consiglieri:
Adamo, Boscarino, Brioschi, Caruz, Dalla Muta, De Florio, De Pasquale, Gabetta, Gesuita, Ghezzi,
Giudici, Inga, Mancuso, Mariani A., Mariani M., Mariani S., Monguzzi, Monti, Palumbo, Pepe,
Petrucci, Riga, Tognini, Vimercati, Beghin, Bubba, Colombo E., Consonni, Faglia, Longoni,
Marrazzo, Montalbano, Riboldi, Scanagatti, Vigano, Caglioti.

Visto lesito della votazione la “VARIANTE AL P.G.T. VIGENTE Al FINI DELLA
REALIZZAZIONE DEL NUOVO CANILE” € APPROVATA.

Successivamente, il Presidente del Consiglio Comunale, pone in votazione limmediata eseguibilita
sulla deliberazione.

Le operazioni di voto avvengono con voto palese, a mezzo del sistema elettronico.
L'esito della votazione, accertato con l'assistenza degli stessi scrutatori € il seguente:
Consiglieri presenti n. 25 Votanti n. 25 Maggioranza richiesta n. 21

Voti favorevoli n. 24
Voto contrari n. 1

Rispetto alle risultanze dell'appello iniziale erano presenti in aula per la votazione i Consiglieri:
Adamo, Boscarino, Brioschi, Caruz, Dalla Muta, De Florio, De Pasquale, Gabetta, Gesuita, Ghezzi,
Giudici, Inga, Mancuso, Mariani A., Mariani M., Mariani S., Monguzzi, Monti, Palumbo, Pepe,
Petrucci, Riga, Tognini, Vimercati, Consonni.

Visto l'esito della votazione, la presente deliberazione e dichiarata immediatamente eseguibile,
a' sensi dell'art. 134, comma 4, D.Lgs 267/2000.



COMUNE DI MONZA
PROVINCIA DI MONZA E BRIANZA

COMUNE DI

MONZA

SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE
SERVIZIO PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

UFFICIO PIANI URBANISTICI

PROPQOSTA DI DELIBERAZIONE N. 69 DEL 11/02/2011: ‘
OGGETTO: VARIANTE P.G.T. VIGENTE Al FINI DELLA REALIZZAZIONE DEL NUOVO CANILE:
APPROVAZIONE.

PARERE DI REGOLARITA TECNICA

Ai sensi dell’art.49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267, si esprime parere favorevole in
ordine alla regolarita tecnica sulla proposta di deliberazione indicata in oggetto.

Monza, 11/02/2011

IL DIRIGENTE SETTORE
PIANIFICAZIONE TE! @-QI?RIALE
( Archl fau A%Rn oni )
LW
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Il Segretario generale

COMUNE Bl

MONZA

La sottoscritta, dott.ssa Ileana Musico, Segretario generale del Comune
di Monza,

Richiamata la disposizione del Sindaco prot. n. 95070/2010, datata 17
settembre 2010 con la quale & stato affidato al Segretario generale il
compito di esprimere il parere di legittimita sulle deliberazioni del
Consiglio comunale;

Esaminata la proposta di deliberazione di Consiglio comunale prot.
n.6%/2011, avente ad oggetto: VARIANTE P.G.T. VIGENTE Al FINI DELLA
REALIZZAZIONE DEL NUOVO CANILE APPROVAZIONE.

Visto il parere favorevole di regolarita tecnica e contabile, espresso dal
Direttore Generale, Arch. Mauro Ronzoni, sulla proposta di
deliberazione in oggetto indicata, da ritenersi assorbente della
regolarita dell’istruttoria, dei passaggi procedimentali propedeutici alla
proposta stessa, della regolarita amministrativa;

esprime, sulla predetta proposta

PARERE DI LEGITTIMITA’ FAVOREVOLE

Monza, 15.2.2011

IL SEGRETARIO' GEN E
{Dott.ssa ligana Myisjgo

Piazza Trento e Trieste | 20900 Monza | Tel. 039.2372323 - 322 | Fax 039.2372557
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Settore Pianificazione Territoriale
Servizio Pianificazione Territoriale
Ufficio Piani Urbanistici

Al Presidente del Consiglio Comunale
Domenico Inga
Sede

Monza, 17 febbraio 2011

Si comunica che la Commissione Consiliare P.G.T.- Programmazione Urbanistica -
Sportello Unico, riunitasi in data 16 febbraio 2011, al fine dell’espressione del parere
in merito alla proposta di deliberazione per il C.C. relativa all’“Approvazione di
Variante al PGT vigente ai fini della realizzazione del nuovo canile”, ha deciso di
procedere alla votazione delle singole controdeduzioni alle osservazioni presentate
(n. 2 controdeduzioni corrispondenti a n. 2 osservazioni presentate). L’esito di tali
due votazioni & il seguente:

PRESENTE al momento della votazione: voti ponderali n. 36

Palumbo - Forza ltalia verso il Popolo della Liberta: n. 10; Tognini - Lega Nord: n. 4;
Dalla Muta - A.N. verso il Popolo della Liberta: n. 4; Boscarino - U.D.C.: n. 2; Gabetta
(con delega di Petrucciy - Lista Mida: n. 1; Pepe - Gruppo Misto “lo amo Ultalia”: n.
1; Scanagatti - Partito Democratico: n. 9; Vigano - Citta Persone Lista Civica Faglia:
n. 4; Ascrizzi - Sinistra Ecologia Liberta: n. 1.

ASSENTI al momento deila votazione: voti ponderali n. 4
Mancuso - Futuro e Liberta: n. 2; Brioschi - Forza Lombarda: n. 2.

ESITO YOTAZIONE CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE N.1:

FAVOREVOLI: voti ponderali n, 22

Palumbo - Forza ltalia verse il Popolo della Liberta: n. 10; Tognini - Lega Nord: n. 4;
Dalla Muta - A.N. verso il Popolo della Liberta: n. 4; Boscarino - U.D.C.: n. 2; Gabetta
(con delega di Petrucci) - Lista Mida: n. 1; Pepe - Gruppo Mistc “lo amo 'ltalia”: n.
1.

CONTRARI: voti ponderali n. 14
Scanagatti - Partito Democratico : n. 9; Vigano - Citta Persone Lista Civica Faglia: n.
4; Ascrizzi - Sinistra Ecologia Liberta: n. 1.

ASTENUTI: nessuno

NON PARTECIPANTI ALLA VOTAZIONE: nessuno

ESITO YOTAZIONE CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE N.2:

FAVOREVOLI: voti ponderali n. 22

Palumbo - Forza Italia verso il Popolo della Liberta: n, 10; Tognini - Lega Nord: n. 4;
Dalla Muta - A.N. verso il Popolo della Liberta: n. 4; Boscarino - U.D.C.: n. 2; Gabetta
(con delega di Petrucci) - Lista Mida: n. 1; Pepe - Gruppo Misto “lo amo U’ltalia”: n.
1.

Ufficio Piani Urbanistici

Piazza Trento e Trieste | 20900 Monza | Tel. 039 2372504 - 514 - 520 - 524| Fax 039.2372569
Email prg@comune.monza.it; piani.urbanistici@comune. monza. it

Orari: da lunedi a venerdi 9.00-12,00

Sede Municipale: Piazza Trento e Trieste | 20900 Monza | Tel. +39.039.2372.1 | Fax +39.039.2372.558
Emait protocollo@comune.monza.it | Codice Fiscale 02030880153 | Partita IVA 00728830969




Settore Pianificazione Territoriale
Servizio Pianificazione Territoriale
Ufficio Piani Urbanistici

CONTRARI: voti ponderali n. 14
Scanagatti - Partito Democratico : n. 9; Vigano - Citta Persone Lista Civica Faglia: n.
4; Ascrizzi - Sinistra Ecologia Liberta: n. 1.

ASTENUTI: nessuno

NON PARTECIPANTI ALLA VOTAZIONE: nessuno

Conseguentemente, considerato che tali controdeduzioni respingono le osservazioni
presentate e quindi non determinano modifiche alla proposta di Variante al PGT
vigente, si comunica che la Commissione Consiliare P.G.T.- Programmazione
Urbanistica - Sportello Unico, riunitasi in data 16 febbraio 2011, ha espresso parere

FAVOREVOLE

alla proposta di deliberazione per il C.C. relativa all’ “Approvazione di Variante al
PGT vigente ai fini della realizzazione del nuovo canile”.

Il Presidente della Commissione Consiliare
P.G.T.- Programmazione Urbanistica - Sportello Unico
F.to Arch, Stefano Palumbo

Ufficio Piani Urbanistici

Piazza Trento e Trieste | 20900 Monza | Tel. 039 2372504 - 514 - 520 - 524| Fax 039.2372569
Email pre@comune.monza.it; piani.urbanistici@comune.monza.it

Orari: da lunedi a venerdi 9.00-12.00

Sede Municipale: Piazza Trento e Trieste | 20900 Monza | Tel. +39.039.2372.1 | Fax +39.039.2372.558
Email protocollo@comune.monza.it |Codice Fiscale 02030880153 | Partita IVA 00728830969




COMUNE DI

MONZA

ASSESSORATO AL TERRITORIO

SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE
Servizio Pianificazione Territoriale
Ufficio Piani Urbanistici

. VARIANTE AL PGT VIGENTE
Al FINI DELLA REALIZZAZIONE DEL NUOVO CANILE

adottata con Deliberazione C.C. n. 51 del 7 settembre 2010

Allegato A
OSSERVAZIONI PRESENTATE E RELATIVE CONTRODEDUZIONI






ALLEGATO A
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Al Smdaco... ..
Dott: Marco-Mar_iani' :

Al a§sessore al territorio
Areh. Silverio Clerict...

Al dirigente-del settore
Arch. Mauro Ronzoni

Pﬁlézio éamunale :
Piazza Trento ¢ Trieste
20052 MONZA

Oggetts: osservazione alla variante al PGT vigente relativa al nuevo canilé.
Deliberazione €C 551 del 7/9/2610.

1 sottoscritto. Atos Scandeilan Presidente det Cireolo Legambiente Alexander Eanger con sédéa. -
Monza in vigle Liberta 33, vista la documentazione relativa alf oggetto, non ha riscontrato la
présenza di una Valutazione Ambientale Strategica (VAS) di accompaonamento e posta 4 corredo
di-tale variante urbamshca Per tale motivo, vista la normativa-vigente in’Materia (art 4 LR
122003, nonche le successive deliberazioni reolonah)

CHIEDE

che la variante stessa venga assoggettata ad una procedura che vaiuii ed espliciti ¥ motivi di tna

‘eventuale esclusione della VAS stessa e, nel caso serva, si proceda nel nspeito della specifica
nermativa.

Distintt sakuth

L-EG-AMBiENT‘E MONZA

presndeme _
Moniza, 23 tovembre 2010 : CG’,—{’W’{/ B ’ﬂefuw&z{iﬁc{,w*

CIRCOLO LEGAMBIENTE DI VOLONTARIATO ALEXANDER LANGER
Viale Liberik, 33 - 20052 Monza, e-mail: monzag Z ea’imb;m\‘e org : www legambicniénmonzs org
Tserifto al Regisiro Regionale dei Velontarigta foglio-n. 653, progiessivo 2615 = seiione B




Til.mo  Siy. Sindaco
Comune diMonza
Plazza Tranto Trieste

N 20900 Monza (MB)
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Assessorato al Territore
Settore Planificazione Tervitorinle

OGGETTO:  Osservazione alla Variante al P.G.T, vigente
ai fini della realizzazione del nuovo caniie

Allegato alla delibera C.C. n.51 del §7.69.2010

I sottoscritti:

= Giorgio Zubiani, nato'a Monza I 29.09.1944, ¢ f. ZBNGRG44P29F704E, residents & Monza ia via San
Damiano 18; '
= Loredana Peviani, nata a Milanc i 03.04,1948, ¢&.f PYNLDN48D43F 205D, residerte-a Monzainvia

5an Damiany 18; )
= Frangesco Zubiani, nato a Milano if 14.10,1973, .f. ZBNFNC73R14F205C, résidente a Monza in via
San-Damianc 18;
« Sitvia Turall, nata a Milanc i 25.01.1974, c.f. TRTSLV7SAGSF205W, residents a Monza i via 5an
- Damiano 18a: ' A _
= Mauro Bofiacing, nato @ Bérgamo 1 20,05.1970, of. BNCMRATOEZOA724Y, residente a Monza if via
San Damiang 18a ‘

presentano osservazione alla variente in oggetto
in data odierna e A sensi dellfart. 13 della Legge Regionale 12/05 e S.mi “Legoe par i Goveme def
Teritorio® fa seguente osseérvazione 4l Plano di Governo del Territorio (F.G.T. ), in duplice copia, articolatz

come meglio specificato nella pagiine seguenti,

i'osservazione ha il fine di mettere in evidenza le impur&anﬁ criticitd della variante in ougetio
sotto i profithurbanistico & ambientale e di chieders, di conseguenza, la revoca delia stessa.

Come premessa all'argomentazione riportiamo quanto espresso dal P.G.T. vigente:



Dal punts di vista urbanistico Farea interessata dalla variante & ad ‘oqgi classificats it sona £ “agrfcaia” in

basé al Pianc delle Regole del P.G.T. vigente: ed in “zona daricola_avente particolpre funzione

gcologicg e ambientale”in base sl Piand dei Servizi del'P.G.T, medesima,

In particolare dal P.G.T. vigente citiamo;
- Vart: 1, comma 4, ultimo- capoverso, delle N.T-A, del Documento di Piano, intitolate “contanuto e finalits
el Piana df Governe def teritorio” stabiliste che “#/ Fiano df Governo dsl Territorio,. individua & {IOFTI3,

allraverso il Pianc der Servigi le destinazion’ pubbliche ger programmare s dotazione ds /g ¢ opare per

SEIVREDUDBIC € O Ifferesse pubbiico, Incale urbaio e termtorzie OIssis )

- Il 'successivo art. I4; comma 4, intitolato “praseriziont per It Fiano def Servizi’;, dispone che “J Plano dsi

Servizt nel provvedsre gl /acaf/zzazone of npovi servisl o progelic procede con i ctiterio del mivor

COUSHUITG DOSSIEHE: (F ptiovr siof

cgasegueatemente delia vita def cittadiai’,

- fart. 5 delle NT.A. del Plano. dei Servizi, intitolato “ircentivy, per quel che riguarda- le arés agricole

stabilisce che;

SSQI0_assera AHIval gl incentvi

arevisti ai commi sepyents,

2. Gl -incentid ga mettére & disposizione per ung polifica of infervento sulle aree agricole Fanno come
obIeitive quelio oi-interessare. pel arco & un decenrio Hatero teritorio sgricolo COmUNAlE, con intervertty dy
Hguatiesziohs. _ )

3. Tale politica df intervento & finaifzzata g mighiorare com iessivamtenis la qualitd deifa vita dei
ciftading, ponendosiinmods complementsie alia realizzazione of opere 2 servig focalizzati

7 realizzazione di ciascunas

% GI {nterventi speciifcl seno riconducibili 3 fre categorie ringipali.
delle Cﬂf:?l?‘ definisce alfres] up fose operativa lemporalinente autonoma: ‘

a} realizzazione df itinerart ciclopedonali;
bj valorizzazione dells rete ecologica;
o) thyualificazions delfa maglia interpodersle

Ty
Lecriticita che si evidenziano sono fe seguenti:

- contraddittorietd con gli ohlettivi strategic del F.6.T. vigente: La variante in cggetto risulia
viziata sotte il profilo delia contraddittoried e della carenza di mictivazione, in quanto #-Comune di
Monza, nel P.G.T. approvato con Delibera di- C.C. n. 11 dei 10.02.2009, st propone di perseguire
alcuni oblettivi, tra i quali proprio 13 sal ivaguardia delle aree agricole, come quelia nella fattispacie,
ed il loro msenmento in un contesto di quality ambientale & di tutela e valotizzazione ecologica (cfr.

pag. 101~ 104 della Relazione def Plano dai Servizi);



censumo -del territoriot in contrasto con Fart:14, comma 4 delle NT.A, del P.G.T. vigents 1a
variante in oggetto: non rispetta. il principio di minor consumo possibile di nuevi such. La
localizzazione :del’ nuovo. canile/gattile potrebbe essere invece: occasione .per la riqualificazione di
porzioni-del territorio comunali- compromesse e/o abbandonate. La scelta localizzativa: non: dovrebbe
quindi sacrificare un teérrenc agricolo e tuttora coltivato;

dismigsione di attivitd agricola di tipo intensivo praticata su questa area: in contrasto con
fart. 5 delle N,T.A. -det Piano dei Servizi, 12 variante intende dismetters unattivity agricola e
sacriﬁcare,‘un’area “gventé particoiare: funzione scologicd”. Tnvece nel predetto art. 5 sone <olo
contemplati interventi afli a garantire ia riqualificazione del teritorio agricelo comunale in relazione
alla sua funzione ambientale ed ecologica, a tutto vantaggio della collettivity di Monza::

compromissione defla: continuita aree:verdi: con riferimenty alla tavola B1 “Ecosistena urbano:
funzione-ecologita delle aree. verdi” del P.G.T.. vigente st evince che la variarite stralcia unarés af
centro di una zona ton vocazione agricola e, considerats chie le. aree agricole “strategiche” sorio
solo 8 sy tutte il territdrio comunale, sidesume limportanza di preservare integritd . continuity di
queste.aree; Iarea urbana presenterebbe funzioni disomogenee “a macchia i leoparde” che non
contribuisco a ridefinire un disegno complessivo dell’area;

assenza di motivazioni' nella scelts localizzativa: fa variante non indica quale Siano stati |
criteri fortl tall da giustificare H cambio di destinazione d'uso di un‘area particolarmente tutelata dal
PGT.; ’

_ contrasto con i criteri di individuazione delle aree a parco canile: come scrive 1a dottoressa '
Elena Chiars Garoni. nel “Parere zoocantropsiogico szﬁl progetio di Parco canile della gitta df Monza”
del 31 ottobre 2007, documento gid agli att del Comune di Monza: “L idea df Parco Canile fon. ] punta
Soprattutto a modificare nel clttading g percezione stessa di canile: da lucgo negletto perché
SPOrco, rumoroso g tiste a spazio inserito i un contesto of aree verd] fruibili gella” popolzziones. &
parce camile vuole-dunque afftancarsi o un contesto of degrado e abbandona, ma invece iitegrarsi
& as5ociarst agh spazi del tempo fibero, promovende cosi 3l termpo stesse Fadozione dei suoi ospiti, 1
ParCo canie per sua Volazione dovid sorgere quindi Sy un'smpis area destinata.a Darco nef cof
contasio sard ricavars lp sgazfg per i cagite. [...] T cittadino dungue pué percepire i parce canile
come parte del suo ftinerario nel tempo fibers, aumentando cosi e possibilita per if cane ospitato o
assere visto e guindi di essere afidatd”. Continua sottolineando come a proposito dellarea scelta
allora si tendeva- ad esdudére che. potesse diventare un parco cittadino e che dunque esisteva "4
possibifita che i canite st trovi circondato da struiture non compatibl, che possono dare disaglo af
cani ospiiati oppure, df contro, che sia i canile & cousare la percezione di fngombro e‘ﬁasﬁdid'-. Nella
fattispecie il canile confinierebbe con in distibutore di benzina, un autodemolitore e defle abitazioni;



- scarsa accessibilita defl’area: ia localizzazone df un senvizio @ scala comunale e sovracomunale
come: il. nuovo: canile/gattile dovrebbe garantire un alto: iivélio di aceessibility per i fruitori. Larea:
determinata dalla variante & invece alquanto ingecessibiiie:

1) punto divista veiéglare: difficiimente raggiungibile dallz cittd & causa delitrrisoito snodo di Viale delle

. Industrie/Via Buonarroli, ormaiinoto:d tutll-da-quatiro anni;

2} punto di-vista ciclo/pedonale; impossibile da raggiungere per Tassenza di marciapiedi e di una pists
ciclabile protetta dal traffico intenso di Visle. delle Tndustrie e per assolua inadeguatezz_a del
cavalcavia pedoriale che; conle:quatiro alie rampe di scale; non pud essere praticato nemmeno: con
bicicletta alla-mano) ’

3) dal punto di vista dei trasporti pubblick- impoessitile da- raggiungere perché it ‘servizio pubblico &

inesistente,

Le gtavi criticita evidenzigte dimostrans {incompatibilita urbanistica della variante in-quanto in contrasio con
le-norme del Documento di Plano e del Piane dei-Servizi sopra richiamate. Si ¢hiede quindi fa revoca

della stessa..

Monza, 26:11.2010
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PARERE ZOOANTROPOLOGICO SUL PROGETTO DI PARCO CANILE
DELLA CITTA’ DI MONZA R,

PREMESSA

I coneetty di parco canile nasce negli anni 90 con Pintente: di rispondere alle istanze di
rinmovamento dettate dalla Legge Quadro sul randagismo n. 281 del 1991. Tale intervento
legislativo, ‘impedendo- di fatto la soppressione degli animall ricoverati, poneva Tobblige alle
amministrazioni locali di prendersi earico degli stessi, dande Toro di. copseguenza anche lo
statuto di seggetti facenti parte della cittadinanza. Prevedendo dunque che tali anifali dovessero
permatiere a lungo nel canile (non pit tre glormi ma fino all’affide o alla. mortte naturale), il
problema degli spazi da un lato e il benessere dei ‘cani dalPaltro ha. portato all’emergere
dell’esigenza di ripensare le aree dedicate agli animali, \ '

Era necessario clog conciliare due fattor, fondamentali per évitare 11 collasso ¢ il fallimento
del provvedimento. legislativo: assicurare ai cani i1 benessere a norma di legge e nel conterhipo
incentivare gli affidi dei cani ricoverati per scongjurare ilisovraffollamento.

L%idea di Parco Canile nasce proprié in questo contesto, e punta soprattuttd a modificare nel
cittadine 1a percezione stessa di canile:-da Inogo negletta perché sporco, rumoroso ¢ triste a
spazio inserito in un contesto di aree verdi fruibili-dalla pepolazione.

1l parco eamile vuole dunque affrancarsi da un contesto: di- degrade e abbandono, ma invece
integrarsi e associarsi agli spazi del tempo libero, promovendo cosi allo stesse tempo ’adozione
dei suot ospiti. ) . o )

H parco canile per sua vocazione dovra sorgere quindi $u un’ampia area destinats a
-parco nel cuf contesta sard ricdvato lo spazio. per il canile. B’ proprio le spazio che connota e
giustifica 1'idea di parco canile: i box quasi scompaiono fia gli alberi & gli animal} per primi
fruiscone dell’ambiente verde, 14 cui presenza funge da ammortizzatore termico, mitiga gli oderi
spiacevoli, diminuisce Iimpaito acustico. Il cittadine dunque pud percepire il parco canile come
parte del suo itinerario nel tempo libero, aumentandbo cosi le possibilita per il cane ospitato di essere
visto-e quindi di-essere affidato. & ,

; Ancora oggi in Italia soho poche le realtd in cui si & ‘potuto realizzare il parco canile,
soprattuito per motivi economiei: vn canile cosi fatto & molto costoso nella realizzazione, nelia
manutenzione e nella gestione.

- Soprattitio pero il parco eanile cosl concepito non risponde-ad un’esigenza fondantentale:
portare all’eccellenza Iz relaziome uwomo-animale. Non & sufficiente infatti promuovere
l'adozione del, cane; & fondamentale fare in modo ¢he la seelta del soggetto sia adeguata alle
esigenze della famiglia, che la famiglia sia cousapevole della responsabilitd che questa seelta
comports, che il cane possegga le caratteristiche di adottabilita, che sia cio2 educato a vivere in
casa ¢ in citta.

Ecco allora che dalla ricerca della scuola zooantropologica nasce un‘altra tipologia di struttura, che
integra e completa I'idea originaria di Parco canile: il Centro di Servizi Cinofilo.

Questa struttura. & innovativa perché coniuga le istanze del canile parco, estefiche per il cittadino e
di benessere per gli animali ospizati, con Is esigenze della compagine territoriale e sociale.



?'
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Nel centrd di servizi cinofilo sono infatti fondanti due organismi: il coamsultorio
zooantropologice ¢ Pagenzia di servizio educativo.

Il consultorio zoeantrnpo]oczca rivolto pretfaments: alla cittadinanza. asseive a diverse
istanze, Per prima cosa favorisce 1 progessi di adozione, -attivando gli interventi neile -scuole,
organizzando confarenze ed eventi per awmentare la visibilith e-cambiare la percegions del canile.
Inoltre favorisce la ¢onsulenza pre-adottiva, fornendo al cittadino lo spazio ¢ il tempo necessario
per confrontarsi cen persotale adeguatamente preparato che lo possa guidare verso 14
consapevolezza e la responsability della scelta. Ad ultimo assolve ad un compito delicato e
complesse: rispondé alle situazione di disdgio che soro spésse presenti nelle famiglie che hanmo gia
adotiate 1n cane, c¢hé se non ben condotte pottano all’abbamdono del soggetto p dl suo
mialtrattamento:

Accanito al consultorio- deve perd esistere un’altra struthira: Pagenzia d1 seivizin educativoe.

Questultima opera all’inteino del canile, assolvendo alla preparazione dei eani per ["affido.
- It personale addetto avra il compito di-operare una valutazione dei cani ospitati; passe fondamentale
per comprendere ‘quali potranne essers subito avviati all*affido e quali per lorg <caratieristiche
comportamentali dovranno invece seguire un percorso di educazione o anche di rabilitazions per
ovviaré g patologie compoitamentali. Pér fare questo-il personale ha la necessitd di spazi adeguati
per il training all’intetno dél canile

(razie al lavoro sinergico del comsulterio zooamtropologico: e deﬂ’acrenzm di servizio
educativo si risponde in modo adeguato alle istanze del cittadino e alle mdlcazmm di legge.
Infatti il canile nion diventa solo un posto piacevole per’le passeggiate, ma fornisce un servizio di
ecéellenza agli abitanti, che troveranno in esso un punto di riferiments accreditato a cul rivolgersi
per la seelta dek cane; in questo modo si ottempera al canone di'successo-delia struttura: incentivare
gli affidi con esito positivo e ridurre i fallimenti e quindi il rieritra.dél cane.

Questa premessa ¢ parsa doverosa per assolvere al comipito di formire un. parere
zooam:ropoluglco -al progetto del carile di Monza.

OSSERVAZIONT

’ 1) I’ARFEA PRESCELTA

L’ares destinatd ad' accogliere la struthira in oggetto potrebbe. risponders all’lsfanza di tm
posizionamente all’interno del circuito cittadino, fra I"altro attiguo al canile tuttora furizionante. Cio
in. effetti permette di continuare il rapporto di vicinanza e disponibilitd con la ciftadinanza
mofizese, abifirdta da trent’anni @ quell’ubicazione. Pugtroppo perd nen & ancera ben chiara la
destinazione deli’intera area dell’ex macello, ma si tende ad escludere che possa diventare wiv parco
cittadino: dungue. esiste la possihilit?i che il canile si trowi ¢irconddate da strifture ron
campaﬁblll che possono dare disagio ai cani ospitati oppure, di ¢ontro, che sia‘il canile a causare la
percezione di ingombto e fastidio. Larea seelta, proprio perché all’interno di wuno spazio dedicato
ad altra destinaziones, & di dithensioni molto ridotte: La presenza di ben otto moduli di box, tutt
ugnali in dimensione e design, occupa la maggior parte dello spazio disponibile, togliendo al
visitamre senz’altro la sensazione di trovarsi in un. parco. La scélta dei campetti attigui ai box

2} LE AREE DI SGAMBAMENTO

L piccole aree di sgambamento di 30 metri quadrati ciascuna sono a disposizione di circa
dieci cani ogni giorno tutti i giorni. 1 depauperamiento del terreno- dovuto alle deiezioni e alle
attivitd di movimento dei cani sard presumibilmente molto veloce, con un effetto di degrado
abbastanza importante. Inolize la scela di posizionarle proprio davanti al modulo dei box che
ospita-i-cani non promuove i parametri di benessere: la percezione della preseriza di altri cani

aﬁ;ﬁlsce serf}gzlmente i livelli di stress.

/_&-




Lo stress esprims ‘2 condizione In cul Iorganisme si trova quando & esposto 4 fattori interni ©
esterni che tendono ad alterarne [Pequilibrio ed & considerato una risposts integrata, aspecifica e
imriediats, deli organismo, Attraverso ['asse ipotalamo-ipofidi-surrene il sistema neuro-gndocring
reagisce 4lla presenza di agenti stressanti rilasciando prima catecolamine, che poténziando 14
frequenza cardiaca, aumentando la glicernia e agendo sulla vasocostrizione mettono- 'organismo
nells condizioni piladeguate per difenderst. In seguito 1l surrene riliscia glucocorticoidi (cottisolo
in particolaré) che a loro volta aumentano il tasso nel sangue di glucosio, acidi grassi liberi e
ditinoacidi, ostacolando di consegienza la sintesi dei linfociti, equiindi diminnends attivita
antinfiammatoria. Se“lo stress. acuto pud essere considerato anche una condizione positiva. per
Porganismo, lo stréss cronico causa una seria alterazione dell*omeostasi, 1 cul sintemi possond
essere dimagriments, dermatopatie, alterazione dei gich estrali, sintorni gastro-enterici,
inquietiding, & un sumento dello stato di allerta accompagnato da emotivita, paurs, aggressivita,
Tutti segnali che possono aggravare quello stato di- diminuzione delia risposta immumitaria che
sempre si accompagna a questi stati; . ;

La progettazions di un canile moderno deve prima di tutfo tenere in considerazione tutti
paramett voltl ad aumentare il benessere dei cani ospitati, che nel taso di una struttura di
detenzione & comesso direttarnente dlla gestione dello stress, in quanto gli anitali presenti non
possono sottrarsi aghi stimoli ambientali negativi. ,

In questo progetto i moduli dei box sono molto vicini, separati da corridoi di appena 120 em.
Dato che la finestra percettiva preférenziale di un cane non & la vista ma & Dolfatte, il-dato chei
cani st vedano poco tra loro non pud essere considerato un parametro di benessete.

3)IPERCORSI : ‘ - _

1 pércorsi utilizzati -dagli operatoti che connettono la zone dei meduli 4 box non sembrano
essere scparati dai percorsi del pubblico, e tuiti hanno dimensioni di 120 cm. Questo spazio €
estremamente esiguo per permettere il passaggio di due operatori con cani‘al guinzaglio o anche
di una persona del pubblico ¢ di un cane al guinzaglio. Il repertorio defPetogramma del canie
contémpla utilizzo di segnali per la realizzazione di un incontro scevro da pericolosita: quest
segnali perd, per ossere espletati devono avere spario a disposizione, parametro che in questo caso €
totalmente inadeguato. I mancato- rispetto di questi spazi non eomporia quindi soltario un ridotto
bemessere per ghi animali, ma anche un aumente dei rischi reali per gli operatori e per il
pubblico. ' £

HIBOX :

Le dimensioni dei box rispettano i parametri di legge, sebbene alcune scelte struthurali siano
discitibili. La scélta della apertura circolare neila copertura nella parte all’aperto del'box sembra
inutile pet i cani e disagevole anche per gli operatori addetti alla pulizia, che in caso: di-malternpo
non sarebbero’ riparati. La divisione fra cuccia interna e cuccia esterna risalta con una lastra di
vetro trasparente-non pertiette mai al cane di fiuire di un luogo riparato dagli stimoli, di. nuovo
sumentando lo-stress; inolire poteebbe complicame la pulizia con ’effetfo di aumentare il degrado.
La soluzione della gattaiola basculante fra parte esterna e parte interna del box non permette agli
operatori di controllare dallesterno- il passaggio del cane da una parte all’altra del boxz, non
garantendo né fa velocitd del lavoro ni€ la sua sicurezza, Inoltre molti cani si potrebbero spaventare
del movirnento basculante ¢ rifiutarsi di fruire di una parte del box.

L4 seelta di moduli tutti uguali risponde certo all’esigenza di abbattimento dei costi ma non
permetté, di adeguare la struttura alle esigenze dei cani. Infafti in un canile: vi song spesso dei
soggetti potenzialmente pericolosi oppute dei soggetti molto anziani, la cui permanenza in ganile &
presumibilmente funga. Per i soggetti pericolosi non sono previsti dei box con 'immedidta uscita
nell’area di sgambamento, che in taluni casi & invece molio adeguats; per i-cani anziani invece non
& previsto uno spazio con diversa pavimentazione, che ne favorisca la deambulazione e ridaca gli

fatti negativi sull’apparato locomotorio.



3 IL GATTILE _

L area destifiata ai gatti non & sufficientemente distanziata dalla parte riservata ai cani,
soprattutto il gatiile rifugio che prevede uno spazio esterno. Ricordiatho. sempre che lo stress & il
primo- parametro da considerare per il benessere degli animali; e cid vale a-maggior ragiong per i
felini. La struttira dél gattile isolamento e osservazione, prevista con stanze con gabbie
all’intemo, non & una soluzione particolarmente innovativa ¢ la sola derazione in depressione
negativa non sembra un paramefro sufficiente per ridurre il rischio sanitario. Inoltre nom €
prevista aleuna forma disicurezza (recinzione, doppta porta) che protegga dalle fughe dei gatti.

1. area destinata all’oasi felina @ totalmente esposta ai cani, aglhi altri gatti ¢ al passaggio
di pubblico e aperatori; con ovvi riflessi sullo stressy non € prevista inoltte alcuna struftura di
tiparo, alla quale mancanza si ovvierd presumiibilments con ripari di fortuna con ‘conSeguente
aumento del degradoe. ' :

6) GLI SPAZI DI EDUCAZIONE _

A cansa della ridotte dimensioné dell’ared non & staia prevista alcuna. struttara che
perpietta I'educazione € la riabilitazione dei cani. Non ¢’& spazio per %allestirnento-di un campo
in erba recintato, riparatc ma di fagile accesso che permefia la realizzazione anche solo parziale
degli obiettivi dell’agenzia di educazions cinofila, di cui si & discussa I'importanza nella premessa.
iniziale. Non & stato previsto neppure uno spazio anche di dimensioni pin ridette che permetta
Pinterazione del cane eon il ¢andidate proprietario in un’area che non sia il box o Parea di
sgambamento, dei cui punti di debolezza si & discusso in precedenza.

NelPedificio A, edificio di servizio al canile, la suddivisione in stanze di piecole

dimensioni, gid tuite destinate ad aliré attivita, non sembra permettere di ricavare uno spazio

" destinato 4l consultorie zooantropalogico, che necessita invece di un luogo: precipuamente
destinato, proprio a catsa delle caratteristiche del ruole da esso svelto.

CONCLUSIONI

1l progétio esaminato presemta detle soluzioni comette sia dal puato: di viste del risparmio
energetico sia per le scelte: di restauro in parte conservaiivo delle strutture gid esistenti. Secbbene
dunque nien ‘mostri nel complesso dellé mancanze che dispongano al maltratiamento dei soggetti
ospitati o délle carenze-dal: piitito. di vista sanitario in-senso streito, ad una disamina dal purto di
vista zooantropologice risulta grayemente mancante ¢ certaments Hon rispotide ai parametd che
wna ity eome Monza tichiede: 1a sensibilita-dei cittadini verso le dinamiche animali ma anche le
esigenize di unia socistd urbanizzata non. POSSONG €SIEre soddisfatte da una:struttura che nasce gia
con evidenti carenze e manca di soluzioni all’avanguardia.

Sesto-San Giovanni, 31 ottobre 2007
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ALLEGATO A
parte Hl:

CONTRODEDUZIONI



OSSERVAZIONE N. 1

s Protocollo: 0119713 del 24/11/2010
» Osservante: Atos Scandellari, Presidente del Circolo Legambiente Alexander
Langer

Sintesi richiesta:

L’osservante chiede che “..la variante stessa venga assoggettata ad una procedura che
valuti ed espliciti i motivi di una eventuale esclusione della VAS stessa e, nel caso serva,
si proceda nel rispetto della specifica normativa.”

Controdeduzione:

. NON ACCOLTA. La procedura di Valutazione Ambientale Strategica dei Piani e
Programmi, introdotta dalla Direttiva Europea 2001/42/CE, viene recepita e disciplinata -
a livello regionale dalla L.R. n. 12/2005 e s.m.i. all’art. 4 (Valutazione ambientale dei
piani). In particolare, al comma. 2 del succitato art. 4 si specifica che sono sottoposti a
tale valutazione “..il piano territoriale regionale, i piani territoriali regionali d'area e i
piani territoriali di coordinamento provinciali, il documento di piano di cui all’articolo
8, nonché le varianti agli stessi”. Nel caso, si rileva che la presente variante produce
modificazioni solo al Piano delle Regole ed al Piano dei Servizi, limitatamente all’area
destinata alla realizzazione del nuovo canile. Alla luce dei richiamati disposti normativi
vigenti, si ritiene che la presente variante, non interessando il Documenteo di Piano, non
sia assoggettabile a procedura di VAS e che la richiesta inoltrata non possa essere
accolta.




OSSERVAZIONE N.2

¢ Protocollo: 0121235 del 26/11/2010
e Osservanti: Giorgio Zubiani, Loredana Peviani, Francesco Zubiani, S1lv1a Turati,
Mauro Bonacina, residenti a Monza in via San Damiano.

Sintesi richiesta:

Gli osservanti chiedono la revoca della Variante, ritenendo che la stessa evidenzi
“..Importanti criticita...sotto i profili urbanistico e ambientale...”.

Controdeduzione:

NON ACCOLTA. La richiesta inoltrata (..revoca della- Variante..} contrasta con gli
obiettivi pubblici e di pubblica utitita connessi alla realizzazione del progetto di opera
pubblica del nuovo canile, progetto per il quale si & procedute alla definizione della
Variante medesima; pertanto non puo essere accolta.




Assessorato al Territorio

0 Settore Pianificazione Territoriale
\% Servizio Pianificazione Territoriale
ANSH 4

%-ﬁ

COMUNE D1

MONZA

Variante al PGT vigente ai fini della
realizzazione del nuovo canile

luglio 2010



Premesse

La presente Variante al PGT é finalizzata alla realizzazione del nuovo canile in area sita
a sud di viale delle Industrie, in prossimita di via San Damianc, identificata
catastalmente al foglio 103, mappale 69 parte.

Nel PGT vigente (approvato con Del. C.C. n. 71 del 29 novembre 2007, parzialmente
variato con Del. C.C. n. 11/2009 e Del. C.C. n. 33/2010, rispettivamente in seguito
all’approvazione del Piano delle Alienazioni e Valorizzazioni, in allegato al Bilancio
2009, ed in seguito all’approvazione del Reticolo Idrografico Principale e Minore), tale
area risulta classificata quale area agricola del Piano delle Regole, come risulta
dall’elaborato Cbc - Azzonamento Piano delle Regole (scala 1:5.000), la cui disciplina
d’intervento é prescritta all’art. 12 dell’elaborato C11 - Norme Tecniche del Piano delle
Regole.

Ai sensi e per gli effetti della disciplina del PGT vigente, nonché di quella regionale in
materia di aree agricole, ai fini di consentire la realizzazione di tale opera pubblica &
stato quindi necessario provvedere alla predisposizione di una specifica variante, il cui
procedimento & stato avviato con deliberazione di Giunta Comunale n. 424 del 4 giugno
2010.

Considerato che il canile & una struttura a valenza sovracomunale, 'area oggetto
d’intervento & stata riclassificata in area F4 per servizi speciali di interesse generale e
territoriale.

Tale riclassificazione comporta variante ai seguenti elaborati cartografici:

® Pianoc dei Servizi

Tav. B1 - Ecosistema urbano: funzione ecologica delle aree agricole
Tav. B2c - Azzonamento Piano dei Servizi

m Piano delle Regole

Tav. C2 - Individuazione degli incentivi per ambiti strategici, aree sistema e zone
agricole
Tav. C5c - Azzonamento Piano delle Regole

Di seguito, si riportano gli estratti cartografici di tali elaborati variati, comparati agli
estratti dei corrispondenti elaborati del PGT vigente.



Tavola B1 - Ecosistema urbano: funzione ecologica delle aree agricole - Scala 1:10.000

P.G.T. VIGENTE

PROPOSTA DI VARIANTE AL P.G.T. VIGENTE



[ | Zone agricole previste dal P.G.T.
[ | Zone egricole previste dal P.G.T., con particolare funzione ecolegica



Tavola B2c - Azzonamento Piano dei Servizi - Scala 1:5.000

%ot
et
AT >
¥ s
= j |
2 —Ii—'_'" I
N . I
i II-II |I

il
N

PROPOSTA DI VARIANTE AL P.G.T. VIGENTE



q"‘ Confine comunale
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Aree SP1 - Istruzione di primo e secondo ciclo

Aree SP2 - Attrezzature di interesse comune
Aree SP3 - Spazi per il verde e lo sport

Aree SP4 - Parcheggi pubblici e di uso pubblico
Aree SV - Mobilita e viabilita locale e generale
Zone F1 - Istruzione superiore e universitaria
Zone F2 - Sanitarie ed ospedaliere

Zone F3 - Parchi urbani e territoriali

Zone F4 - Atrezzature generali e territoriali

Perimetro degli ambiti

AN ENELEEON

Numerazione degli ambiti

o¥4" Aree Sistema C - Residenziale
Aree Sistema CD - Polifunzionale
2.7 Aree Sistema D - Produttivo

I:I Zone agricole

SISTEMI DEI SERVIZI
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Gl

R EEEERERE:
S (& [m] @] [@][=] @] [o][<]|»] [#]

Sistema cultura

Sistema istruziore

Sistema sanita

Sistema attrezzature pubbliche
Sistema verde

Sistema attrezzature sportive
Sistema impianti tecnologici
Sistema mobilita e trasporti
Sistema parcheggi

Sistema attrezzature religiose
Sistema servizi sociali

Sistema di attivita ricettive



LEGENDA SISTEMA MOBILITA'

~ Autostrade
Viabilita primaria
Viabilitd secondaria

&%¢ Tracclato ferroviario extracomunale

Linea metrotramvia
Linea MM5
Viabilita di quartiere di progetto

Stazioni FS di progetto
Servizi FS di progetto
Stazioni MM5 di progetto

N
N
1
9 Stazioni FS esistenti
@D
[=]



Tavola C2 - Individuazione degli incentivi per ambiti strategici, Aree sistema e zone agricole
- Scala 1:10.000
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LEGENDA
&

»
0' & Confine comunale
¥,

L]

%" Limite di circoscrizione

Perimetro delle Aree sistema C residenziali
N Perimetro delle Aree sistema CD polifunzionali

..-"'..',:‘ Perimetro delle Aree sistema D produttive e terziarie

[_] Ambiti strategici con edificazione polifunzionale

[ | Zone Agricole - fasce di possibile utilizzo pertinenziale

Zone Agricole
Zone Agricole con particolare funzione ecologica ed ambientale




Tavola C5¢ - Azzonamento Piano delle regole - Scala 1:5.000
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LEGENDA

4
« ¢ Confine comunale
4 &

&% Limite di circoscrizione

Aree perimetrate

NAmbiti strategici

“s.‘ Zone Sistema C - Residenziale

Zone Sistema CD - Polifunzionale
"¢ Zone Sistema D - Produttivo

.7 Prescrizione ambientale

Elementi storici

-.'- »° A1 Borghi storicl
%g9¢ Al Centro storico

,‘\.‘ Parco Reale

g“%,g Cortine stradali

[ | Edifici storici e testimoniali

Aree conformate
[ | Aree agricole

Aree di completamento
. 1B0
B1
| B2 classe |
B2 classe Il
B2 classe Il
B2 classe IV
321 classe V
D3
Obbligo di piano attuativo - Piano delle alienazioni e valorizzazioni

[ | Aree Sistema conformate

3¢ Grandi strutture di vendita



